
No.46
NEWS LETTER

ISSN 0919-7052  March 31, 2023

1

令和4年度
高校生による海洋環境保全に関する公開研究発表会 開催報告
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国際エメックスセンターは　「令和 4 年度 高校生に
よる海洋環境保全に関する公開研究発表会」（以下、「公
開研究発表会」とする。）を、令和 4 年 2 月 11 日（土・
祝）に神戸国際会議場にて、ハイブリッド方式（会場
参加とオンライン配信）で開催しました。

当センターでは次世代の海洋環境保全を担う人材育
成を推進するため、令和 4 年度からの新事業として、
高校生が部活動等で行っている沿岸域や流域の環境保
全探究活動に対して直接専門家が直接アドバイスする、

「高校生海洋環境保全研究発表会」（以下、「研究発表会」

とする。）を昨年８月に開催しました。
今回の公開研究発表会は、そのアドバイスを活かし

た研究活動の成果を公開で発表することにより、高校
生の海洋環境保全への探求意欲の更なる増進を目的と
して開催したものです。

研究発表会に参加した 11 校のうち、6 校が公開研究
発表会に参加し、アドバイスを受けた成果を発表しま
した。

発表タイトル・学校名は以下の通りです。

各発表後に行われた質疑応答では、発表を視聴して
いた研究者の方々から専門的な質問が出ましたが、発
表者の皆さんはしっかりと受け答えされていました。

また、研究発表会でアドバイスをした発表指導委員 5
名による審査の結果、最優秀賞に愛媛県立伊予農業高
等学校、優秀賞に学校法人森教育学園岡山学芸館高等
学校と兵庫県立尼崎小田高等学校が選ばれ、川井浩史
委員（座長）（神戸大学　特命教授）から賞状と副賞が
授与されました。

発表タイトル 学校名
アサリの持つ浄化能力 広島県立広島国泰寺高等学校

松原海岸の生物調査 宮城県志津川高等学校
（現・宮城県南三陸高等学校）

塩屋海岸に堆積する肥料起源マイクロプラスチックの調査 愛媛県立伊予農業高等学校

大人になれなかったもやし達～アマモ実生の本葉展開条件～ 学校法人森教育学園　岡山学芸館高等学校

海洋環境改善につながる護岸の海の森プロジェクト
～リアクティブ・ケルプ・アノードの実用化に向けて～ 北海道小樽水産高等学校

マイクロプラスチックの経路を探る 
～水中のマイクロプラスチックの実態～ 兵庫県立尼崎小田高等学校
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1　背景
近年では天然の干潟が減少しており、干潟の重要性が

再認識され始めている。特に瀬戸内海などの閉鎖性海域に
おいては干潟の形成はとても重要だと考えた。干潟を再生
する取り組みの中で人工干潟が造成されているが、その問
題点として生物多様性や安定性の低さが挙げられている。
アサリは干潟に生息する生物の中でも特に高い浄化能力を
有しており、アサリの浄化能力を定量化することは干潟の浄
化能力を明らかにするうえで重要であると考えた。

2　用語の定義
　【懸濁物】水中で溶け切らず分散している物質
　【浄化した状態】水中の懸濁物の数が減った状態
　【偽糞】 アサリが水管から取り入れた懸濁物のうち消化

できないものを粘液でくるみ排出したもの

3　目的
アサリの持つ浄化能力を定量的に評価する。

4　実験Ⅰ
仮説
　（ⅰ） アサリが墨汁を取り込むと粒子が大きくなり、ろ紙

を通り抜けなくなるためアサリを入れた方の濾過後
のろ紙の質量が大きくなる。

　（ⅱ） 3 時間でアサリの持つ浄化能力を定量的に評価で
きる。

5　実験方法Ⅰ
　（ⅰ） １Lビーカー２つに 0.200g の墨汁と海水、片方に

無作為に選んだアサリを 5 匹入れ、水温を 20℃
に保ち、3 時間静置する。

　（ⅱ） それぞれの海水を吸引ろ過し、十分に乾燥させた
後にろ紙の質量をはかる。

　（ⅲ） （ⅱ）の結果からろ過前のろ紙の質量を引き、ろ
紙に残った墨汁の質量を求め、「アサリあり」と「ア
サリなし」とで比較する。
アサリは濱本水産の大野アサリ、ろ紙は定性濾紙
No.1（90mm）（東洋濾紙会社）を使用した。

6　結果Ⅰ
グラフⅠの通り

ろ過する際「アサリあり」の方にのみ墨汁の塊のようなも
のが散見された。

7　考察Ⅰ
結果Ⅰより仮説（ⅰ）（ⅱ）は検証された。「アサリあり」

の方のろ紙の質量が「アサリなし」よりも大幅に大きくなっ
ていることや、ろ過の際に「アサリあり」の海水のみに墨汁
の塊のようなものが散見されたことから、アサリが墨汁の粒
子を大きくしたと考えられる。今回の結果からアサリの浄化
能力を 3 時間で評価可能であると分かった。しかし、墨汁
を含む海水中でアサリが排出する偽糞は粘液でくるまれてい
るため、粘液の質量まで測定してしまうことでアサリの浄化
能力を過大評価してしまう可能性がある。また、アサリの個
体差による影響も考慮に入れた実験を行う必要がある。

8　実験Ⅱ
この実験では植物プランクトンを用い、アサリの本来の生

息環境に近い状態で実験を行った。このことにより、偽糞
の影響も排除できる。
仮説

アサリの合計質量とクロレラの減少量との間には正の相
関が見られる。

9　実験方法Ⅱ
　（ⅰ） 水槽に人工海水を 7L、その中に原液を 10 倍に

希釈したクロレラ水を１L あたり10mL 加え、質量
を計測したアサリを 5 匹入れ、水温を 20℃に保ち
3 時間静置する。

　（ⅱ） 静置前と静置後の海水をそれぞれ採取し、血球計
算盤（Thoma 計算盤、エルマ販売株式会社）を
用いて 1µL 中のクロレラ数を計算する。

アサリの持つ浄化能力
広島県立広島国泰寺高等学校　科学部生物班

参加高校
発表概要

（グラフⅠ）
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※実験Ⅰよりアサリの浄化能力は 3 時間で評価可能であ
ると分かったため、静置時間を 3 時間とした。

10　結果Ⅱ
グラフⅡ、Ⅲの通り

11　考察Ⅱ
結果Ⅱより5 匹のアサリの合計質量が大きいほどクロレラ

の減少量が大きいことが分かり、相関係数ｒ＝ 0.80となっ
たため、アサリの合計質量とクロレラの減少量との間には強
い正の相関があると言える。よって仮説は検証された。今
回の実験では質量がほぼ同じ大きさの個体を使って実験を
行ったが、実際の干潟では質量の大きい個体と小さい個体
が存在する。そのため、合計の質量が同じでも、5 匹のア
サリそれぞれの質量のばらつきの程度によってクロレラの減
少量に差が生じるのかを検証する必要がある。実験Ⅱはア
サリが実際に生息している環境に近い条件で実験を行うこと
ができ、偽糞による影響も受けないため、実験Ⅰよりも正確
にアサリの浄化能力を定量化できる。

12　結論
実験Ⅰで行った実験方法では、アサリへの負担が大きく

24 時間以上の長時間の実験は難しい上に、偽糞による影

響を受けてしまう。一方で、実験Ⅱは偽糞による影響を受け
ないため、クロレラを用いた定量化はアサリの浄化能力を定
量的に評価する上で優れていると考えられる。実験Ⅰ・Ⅱ
を通じ、アサリの合計質量とクロレラの減少量の間には正の
相関があり、3 時間の間にクロレラの減少量を調べることで、
アサリの浄化能力を定量的に評価できることが分かった。

13　課題・展望
今後は実験Ⅱで確立した実験方法によりアサリの浄化能

力を定量化していきたい。その上で、考察Ⅱでも挙げたよう
にアサリの合計質量が同じでも、用いる個体の大きさに差
をつけることでクロレラの減少量に差が生じるのかを検証す
る必要がある。併せて、実際の河川の COD 値と実験で用
いた海水の COD 値とを比較することでアサリの質量を基に
した指標づくりを行いたい。干潟の持つ浄化能力を定量的
に評価する方法を確立することによって、既存の天然干潟
の浄化能力を簡易的に解明できるようになる。また、人工
干潟を造成する際にどのくらいの生物を導入すればよいか
が明らかになり、人工干潟を造成する際の指標を作成する
ことが可能になる。そうすれば、天然干潟に近い人工干潟
を造成することができ、人工干潟の問題点を解消できる。さ
らに今後は濁度の変化を指標とした浄化能力の定量化も併
せて行いたい。

14　謝辞
本研究につきましては、北海道大学名誉教授今井一郎

先生にご助言をいただきました。心より感謝申し上げます。

15　引用・参考文献
アサリ | 浅蜊 | 貝の図鑑 （kai-zukan.info）　2021 ー

10-3
海洋プラスチックごみ問題の真実　著 磯辺篤彦　2021-

12-4
瀬戸内通信 No.26、27　2021-12-10
浅海域での生物による水質浄化－福島県松川浦の干潟

の調査から－（2002 年度 21 巻 4 号）｜国環研ニュース 
21 巻｜国立環境研究所 （nies.go.jp） 2021-12-13

上水試験法　2021-8-19
血液・一般検査 / 血球計算盤算定法 Thoma：ミナトメディ

カル （minatomedical.com） 2022-9-30
人工干潟の問題点と課題（花輪伸一・古南幸弘）　

2022-10-16
アサリとアラムシロを用いた干潟の浄化機能を実感させる

学童保育プログラムーうみをきれいにするかいたちー（林誠
司・香取祥人・他）　2022-9-30

グラフⅡ：アサリの合計質量とクロレラ減少量（r=0.80）

グラフⅢ：アサリの合計質量とクロレラ減少率（r=0.62）
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1　志津川湾と松原海岸について
2018 年 10 月、志津川湾は国際的に重要な湿地を保

全する「ラムサール条約湿地」に登録された。その最奥部
に松原海岸は位置し、東日本大震災に伴う大津波の際に
最も大きな被害を受けたエリアの一角にある。
2　松原海岸の歴史

60 年前、松原海岸は天然の前浜だったが、チリ地震
津波後に防潮堤が築かれ公園となった。しかし、東日本
大震災の津波によって防潮堤が壊され再び前浜に戻った。
この場所は巨大防潮堤により埋め立てられる予定だった
が、住民の強い要望により防潮堤が陸側にセットバックさ
れ、守られることになった。

3　自然科学部の取組
地域住民の思いが詰まった貴重な環境に、どのような生

きものが生息しているのか、そしてその生きものたちの群集
がどのように変化していくのかを知るために 2017 年、自然
科学部での生物調査がスタートした。
4　松原海岸の環境

2017 年と2018 年の調査の結果、松原海岸は面積が
狭いにも関わらず、多様性が高い干潟と同等の発見種数
が記録され、絶滅のおそれのあるレッドリスト掲載種の割
合は志津川湾を含む南三陸海岸の中で最も高い値を示し
た。このことから希少な種の生息を支えている生物多様性
の高い干潟であることがわかった。

5　松原海岸の環境変化
しかし、2019 年、復旧工事に伴う導流堤建設工事によっ

て、干潟エリアの約 3 割が作業道として埋め立てられてし
まい、その結果、干潟エリアと川が工事によって隔てられ、
潮の満ち引きに伴った水の出入りが少なくなった。しかし、
この干潟の生物多様性の高さが考慮され、導流堤工事の
計画が見直されることになり、干潟エリアと川の水の出入り
が行われるように、3 本の通水管が導流堤に設置された。
加えて、工事の作業道として干潟部分を埋め立てられてい
た土砂を撤去するとともに、旧防波堤と導流堤の間に隙間
を作り、水が出入りしやすい環境に改善された。さらに、
陸側に積み上がっていた震災がれきも撤去してもらえること
になり、干潮時に干出する砂泥底の干潟エリアが大きく広
がることになった。

6　研究の目的
継続したモニタリング調査から震災からの復興の過程

で、干潟環境に配慮した復旧工事が行われたことにより、
干潟環境の改善効果を評価することを目的とした。
7　調査方法

調査は 2022 年 6 月 4 日に行い、調査員数は 10 名、
干潟生物の市民調査の手法に従って行った。始めに表層
に生息するベントスの探索を 15 分間行い、次に、底土の
掘り返しを 15 回行い、採集する。採集した生きものの種
名を調べ、調査表に記録する（種同定）。調査員全員の
結果を集計し、発見種数を種多様性の指標とし、発見頻
度から優占種を調べる。発見率（その生物を発見した調
査員の割合）が、70％以上の種を「優占種」とした。昨
年の追加調査では、導流堤付近の新しい干潟でアサリが
高密度で見られたため、2022 年は干潟生物の密度などを
記録する定量的な密度調査も取り入れた。3 地点で直径
20cm、深さ15cm の円内のアサリを採集し、個体数をカ
ウントし、殻長を測定した。

松原海岸の生物調査
宮城県志津川高等学校（現・宮城県南三陸高等学校）・自然科学部

参加高校
発表概要
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8　調査結果（定性調査）
出現ベントス数は、2018 年、2019 年と同程度の種数で、

優占種は 9 種類と2020 年と並んで過去最高だった。出
現種数が 64 種というのは、2020 年、2021 年の 8 割か
ら 9 割程度だったが、優占種が最も多かったことは、多く
の人が発見できた種が多いということであり、量的に多く
なっていたことの指標となる。そのため、松原海岸では種
数は少し減ったが、生物の密度が増加したと考えられる。

過去 6 年間のベントス種数の変遷から、2021 年と
2022 年を分類別に比較すると、多毛類は減少し、甲殻類
が増加したことがわかる。

2022 年は、発見率が高かった干潟生物に注目した。
年別発見率の比較のグラフから、干潟に優先するヤドカリ
類、ユビナガホンヤドカリが増加傾向にあり、磯の生き物
であるホンヤドカリが減少傾向であることがわかった。干
潟に特徴的な生物であるアナジャコやテッポウエビ、アサリ
の発見率が増えたこともわかる。このことから干潟の生き
物が増加傾向にあることが生物相のデータから見えてきた。

9　調査結果（アサリの密度調査）
アサリの殻長頻度分布から、各調査地点で、アサリの

個体数を比較すると山が 2 つあり、二世代のアサリがいる

ことを示している。導流堤近くの新しい干潟部分でアサリ
の密度は非常に高く、絶滅危惧種を含む希少な干潟の微
小貝も確認された。

10　考察
アナジャコやテッポウエビなど干潟に特徴的な生物が多

く見られ、2020 年の導流堤工事完了後に生まれた新しい
干潟エリアでは、アサリが高密度で見られたことから、干
潟環境に配慮した復旧工事により、干潟生物の生息環境
が増加・改善されたといえる。
11　まとめ及び展望

私たちの地道な調査の結果、明らかになった身近な環
境の価値と魅力を伝え、それらを地域で共有したことで、
行政と業者を動かし、復旧工事の改善と環境の保全につ
ながった。工事に伴う環境の改善が、干潟が持つ重要な
機能を回復させたことを示す重要な結果といえる。今後は、
アサリの間引きなどを行い適正な密度を保つなど、アサリ
の生息域としての干潟環境の評価も行い、環境改善につ
なげたい。そして松原海岸を市民の憩いの場や新水域とす
ることを目指したい。
参考文献

・干潟生物調査ガイドブック
　　　　　　　　（日本国際湿地保全連合）
・宮城県レッドリスト2021　　（宮城県）

謝辞
・阿部拓三博士・鈴木将太博士
　（南三陸町自然環境活用センター）
・鈴木孝男博士（みちのくベントス研究所）　
・木下今日子博士（東北大学）
・柚原剛博士（東北大学）
・金谷弦博士（国立環境研究所）
・日本財団海と日本 PROJECT
・株式会社リバネス
・JASTO



6

１　研究の背景
近年、プラスチックごみの海洋への流出が深刻な環境

問題として認識されている。このうち５㎜以下のプラスチッ
クであるマイクロプラスチック（以下 MP）は、その大きさ
から一度環境中に流出すると回収は非常に困難である。
また、海洋生物が誤って摂食し、消化管の閉塞や有害物
質の感染を引き起こす可能性も指摘されている。MP はす
でに国内外の多くの魚や貝類の体内から検出されており、
重大な環境問題を引き起こしている。

私たちは 2020 年から愛媛県松前町塩屋海岸（図１）
に堆積する MP に注目。調査の結果、直径２～３㎜程の
球状の MP が大量に堆積していることに気が付いた。こ
れを詳しく調べてみると水稲栽培で使用される化学肥料
の殻（図２）であることが分かった。

この化学肥料は、被覆肥料や一発肥料と呼ばれており、
樹脂で肥料成分を被覆することで、徐々に肥料が溶出す
るため、基肥としてまいておくことで追肥の手間が省けるこ
とから広く普及しており、日本の水田の６割～７割で使用

されている。しかし、化学肥料がマイクロプラスチックとなっ
ている事実は農業従事者の方にもほとんど知られていな
い。

農業を学ぶ高校生として、農業が海を汚染している事
実に驚くと同時に、その実態を明らかにしたいと考え、研
究を行った。

本研究では、化学肥料を起源とするマイクロプラスチック
をターゲットとして、塩屋海岸に漂着するマイクロプラスチッ
クの季節的な変動を調査した。塩屋海岸の調査と併せて、
隣接河川である一級河川の重信川、二級河川の国近川
からの影響について考察した。
２　研究方法
２.1　塩屋海岸の調査

海岸の満潮線に沿って 100m 間隔で 11 地点から 30㎝
× 30㎝× 5㎝の範囲の漂着物を砂ごと回収する。これを
海水を入れたバケツに投入し、撹拌する。その後、浮き
上がった漂着物を回収し、２～３日、自然乾燥させる。
その後、MP を目視で肥料起原マイクロプラスチックと発泡
スチロール、その他に分類した。
２.2　河川からの影響調査

塩屋海岸の隣接河川である重信川と国近川について、
GIS（地理情報システム）を用いて流域の農地率を調査
する。国土数値情報から愛媛県の流域メッシュをダウンロー
ドし、重信川と国近川の流域メッシュポリゴンを作成。農
林水産省の公開する筆ポリゴンデータから、流域メッシュ
内の農地面積を計算し、流域面積に占める農地面積の
割合を解析する。
３　研究結果

図３に塩屋海岸におけるMP 密度の月別変化を示す。回
収した MP は 1349 個 /m²/ 年であった。７月に 3443 個 /
m²、１月に 2142 個 /m²と回収量が突出した値となった。

塩屋海岸に堆積する肥料起源マイクロプラスチックの調査
愛媛県立伊予農業高等学校　伊予農希少植物群保全プロジェクトチーム

参加高校
発表概要

図１　研究対象地域の塩屋海岸

図２　塩屋海岸で回収した肥料殻

図３　マイクロプラスチック密度の変化

10mm



7

46

図４に MP の種類別割合の変化を示す。肥料起源 MP
と発泡スチロールが主な構成要素であり、年平均では肥
料起源 MP が 59.9％、発泡 S が 33.6％を占めた。７月
に肥料起源 MP が 84.2％、１月に発泡スチロールが
49.9%と高い割合となった。

GIS による解析結果を表１に示す。重信川の流域面積
は約 460㎞² で、流域の農地面積は約 45㎞²、農地の割
合 は 9.8 ％なのに 対して、 国 近 川 の 流 域 面 積 は 約
10km²、農地面積は約 5㎞² であり、国近川流域の実に
55% が農地であることが分かった。
４　考察と今後の展開

塩屋海岸における MP 密度を、瀬戸内海の他海岸
219 地点の平均値（藤枝，2011）と比較すると、平均
密度は比較的低いことが分かった。一方で、肥料起源
MP の構成割合をみると、他海岸の平均値 1.8% に対して、
塩屋海岸は 59.9%と非常に高い割合であることから、肥
料起源 MP が塩屋海岸の環境に与えるインパクトは非常
に大きいと考えられる。

水田からの肥料殻の流出時期は代かき時期（５～６月）
に集中すると言われており、これが河川と通じて塩屋海岸

に漂着したことで、７月に肥料起源 MP 密度が急上昇し
たと考えられる。しかし、水田からの流出ピーク時期と海
岸での回収のピーク時期にズレがあるため、今後、河川
での調査が必要である。

流域河川の土地利用から、国近川は流域の約半分が
農地であり、農業排水の影響を強く受けている。このこと
から、肥料起源 MP の多くは、国近川流域の農地から流
出していると推察される。

今後、塩屋海岸における調査を継続するとともに、農
地から河川、河川から海岸へとマイクロプラスチックの移行
の過程を調査し、研究結果を広く農業従事者の方に啓発
したい。

５　参考文献
「瀬戸内海における微小プラスチックごみ」藤枝　繁

（2011）

図４　種類別割合の変化

重信川 国近川
流域面積 460.8㎞² 10.0㎞²
流域内の農地 45.3㎞² 5.5㎞²
農地割合 9.8％ 54.7％

表１　農地割合の計算結果



8

1　研究背景
岡山学芸館高等学校医進サイエンスコースでは、2017

年から海洋保全教育として、アマモ場再生活動に取り組ん
でいる。その一環として、海水や光環境を統一した条件下
で、毎年一人一ポットのアマモ実生ポットを作成する。
2020 年度に作成した実生ポット（n=28）では、青葉を展
開（以下本葉展開）した実生が育ったポットと、青葉を
展開しなかった（以下もやし化）実生が育ったポットが半
数ずつ出現した（図１、図２）。2021 年度に作成した実
生ポット（n=20）でも同様の現象が見られた。私たちは
アマモのもやし化原因を解明し、実生ポット作成に参加し
た生徒全員の実生ポットを本葉展開させることで、海洋保
全への確かな貢献を実感させることを目的とした。

2　研究目的
アマモ実生のもやし化原因を解明し、より本葉展開率の

高いアマモ実生ポット作成方法を確立する。本研究では藻
類の増殖、種子の着底姿勢、リン酸塩量に注目し、それ
ぞれがアマモ実生のもやし化に与える影響を調べる。

3　材料と方法
3.1 材料

2022 年 5 月 17 日、岡山県備前市日生町に面する瀬
戸内海に群生しているアマモ場からアマモ流れ藻を回収
し、人工環境下で種子を成熟させた（図 3）。種子は海
水の入ったシャーレに入れ、4℃の冷蔵庫で保存した。
シャーレ内の海水は 1 週間ごとに交換した。

3.2 アマモ実生ポット作成方法
17．5％の食塩水に種子を入れ、沈んだ成熟種子を実

生ポット作成に用いた 1）。ピートモス製のジフィーポットに海
砂を入れ、海水中に沈めて空気を抜いた。各ポットに 10
粒ずつ種子を蒔き、1㎝程度の海砂を被せた。広口瓶に
滅菌海水を入れ、種子を蒔いたジフィーポットを入れた（以
下通常ポット）。

4　藻類の増殖
藻類の増殖がアマモ実生のもやし化に与える影響を調

べる。2022 年 10 月 11 日、人工定植した千軒湾のアマ
モ場からアマモ流れ藻を採取し、付着するバクテリアを培
養した。2022 年 10 月 20 日、単離培養を行い、2 日後
にコロニーが観察された。2022 年 10 月 26 日、国立大
学法人岡山大学資源植物科学研究所にてバクテリアの同
定を行った。さらに、アマモ種子を 0.6% の次亜塩素酸に
２分間漬けて消毒した（以下消毒種子）。通常ポットと、
消毒種子を用いた実生ポット（以下消毒ポット）を温度

（10℃～ 15℃）、光条件（明 10h 暗 14h）、NaCl 2.5%
の下で、それぞれ作成した（n ＝ 30）。消毒ポットと通常ポッ
トで、藻類の増殖の有無を観察した。

同定を行った 6 種類のコロニーのうち殺藻細菌の可能
性 が あ る も の が 2 種 類 確 認 さ れ た。 そ れ ぞ れ
Pseudomonas nitritireducens（橙）、 Pseudoalteromonas 
rubra（ 赤 ） で あ る。 残りの 4 種 類 は、 Raoultella 
ornithinolytica（白小）、 Alteromonas abrolhosensis（白
大）、 Strain6 Roseivirga spongicola（紅）、解読不可能

（黄）であった（図 4）。通常ポットと消毒ポットの発芽率
は共に 60％（n=30）であった。そのうちもやし化したも
のには、藻類の繁殖が見られなかった（図 5）。

大人になれなかったもやし達
～アマモ実生の本葉展開条件～

学校法人森教育学園　岡山学芸館高等学校

参加高校
発表概要

図１　本葉展開 図２　もやし化

図３　アマモ種子成熟
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バクテリア単離同定の結果、千軒湾のアマモ場に殺藻
細菌が存在することが分かった。しかし、2021 年度に作
成した実生ポット中、もやし化したポットでは藻類が増殖し
ていたことから、それらのポットには殺藻細菌が存在しない
と推測した。すなわち、藻類が増殖した結果、アマモの
本葉展開が妨げられたと考えた。

殺藻細菌を滅菌した種子を用いて実生ポットを作成する
と、ポット内に藻類が増殖し、その結果アマモがもやし化
すると考えた。しかし、通常ポットと消毒ポットのうち、もや
し化したポットに藻類の増殖が見られなかったことから、
藻類の増殖はもやし化に影響しないと考えられる。また、
2020 年度は未処理の海水、2021 年度は滅菌海水を用い
て実生ポットを作成したことにより、藻類の増殖の有無に
違いが生じた可能性がある。

5　アマモ種子の着底姿勢
海底でのアマモ種子の向き（以下着底姿勢）がアマモ

実生のもやし化率に与える影響を調べる。海水循環装置
に成熟種子（n=80）を投入して、海底地形での着底姿
勢を調べた。

種子の着底姿勢を胚軸上向き、縦向きに設定し、実生
ポットを作成した。海底地形を模した水槽に種子を投入し
た結果、80％が胚軸上向きの姿勢で落下した。海水が入っ
た広口瓶内にジフィーポットを沈める際に、ジフィーポット周
囲で作り出された水流の影響を受け、種子の着底姿勢は
大きく変化した。そのため、着底姿勢をコントロールするこ
とができなかった。約 80％の種子が胚軸上向きの姿勢で
着底したことから、着底姿勢はアマモの成長に影響を与え
ると考えた。また、水流の影響を受けてアマモ種子の着底
姿勢が変化したことから、自然界においても種子の着底
姿勢は水流の影響を受けて変化すると考えた。

6　海水中のリン酸塩量
リン酸塩量がアマモ実生のもやし化に与える影響を調べ

る。真水が入った広口瓶にジフィーポットを１つ漬けたもの

と２つ漬けたものをそれぞれ３つずつ用意した。1ヶ月後、
ジフィーポットから溶け出したリン酸塩量を計測した。

水漬けしてリン酸塩量を減少させたジフィーポットを用い
た実生ポット（水漬けポット）、ペットボトルを用いて最初か
らリン酸塩がない状態にした実生ポット（PET ポット）を
用意した。温度（10℃～ 15℃）、光条件（明 10h 暗
14h）、NaCl 2.5% の下で、通常（n ＝ 30）、水漬け（n=60）
ペットボトル（n ＝ 60）で実生を栽培した。

ジフィーポット1 つから溶け出したリン酸塩量の平均値±
標準偏差が 20.3 ± 15.1ppb、ジフィーポット2 つから溶け
出したリン酸塩量の平均値±標準偏差が 75．3 ± 26．
9ppb であった。

発芽率は通常ポット58%、水漬けポット0%、PET ポッ
ト40% であった。もやし化率は通常ポット12%、PET ポッ
ト75% であった。

ジフィーポットから溶け出したリン酸塩量が大きくばらつい
ていたことから、ジフィーポットに含まれるリン酸塩量のばら
つきによって、アマモの成長に違いが現れたと考えた。水
漬けポットとPETポットは通常ポットと比べて発芽率が低く、
もやし化率が高いことから、リン酸塩量が低いとアマモが
成長しない可能性がある。水漬けポットで種子発芽率が
0％であった原因は不明であるため、水漬け操作による影
響を解明する必要がある。

7　結論
藻類の増殖はアマモのもやし化に影響を及ぼさない。ま

た、本研究では種子の着底姿勢がアマモ実生のもやし化
に与える影響を解明することはできなかった。そして、リン
酸塩量が少ないともやし化率が高くなる可能性が考えられ
る。

図４　単離同定 図５　もやし化
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１　日本の海を守る課題
近年、貧困や教育、気候変動、ジェンダーに起因する

格差など地球規模の問題に向き合う必要性が訴えられる
中、2015 年 9 月に国連において持続可能な開発目標

（SDGs：Sustainable Development Goals）が採択された。
SDGs とは、「誰一人取り残さない」という共通理念のもと、
持続可能で多様性と包摂性のある社会の実現のため、
2030 年までにより良い世界を目指す 17 分野の国際目標
である。SDGs の目標 14「海の豊かさを守ろう」にリンク
するブルーエコノミーとは、海を守りながら経済や社会全体
をサステナブルに発展させることを前提とした海洋産業のこ
とである。ブルーエコノミーの範囲は広く、地域の海をブルー
エコノミーとして考えたときに地球温暖化対策とともに護岸
は重要である。海岸線や港湾は防波堤や消波ブロックに
よって閉鎖性海域を保ち、国土を保全している。日本の海
岸の総延長約 35,000km に対し海岸保全区域延長は
13,700kmと4 割近くになる。人口が減少する中で、この
広大なインフラを維持することは大変であり、既存施設の
寿命延長は今後の課題になると考えられる。

２　コンクリートの劣化原因と着目点
護岸ではコンクリートが使用される。コンクリートの劣化

原因には「中性化」「塩害」「アルカリシリカ反応（ASR）」「凍
害」などがある。「中性化」は、高アルカリ性であるコンクリー
トが中性化することにより鉄筋が腐食してサビが生じ体積
膨張を起こしてひび割れを生じ、内部の鉄筋に沿ったひび
割れや表面のはく離・はく落がおきることである。「塩害」
とは、コンクリート中に浸透した塩化物イオンによって生じ
る鉄筋コンクリートの劣化である。「アルカリシリカ反応

（ASR）」は中に含まれるアルカリ性水溶液と特定成分が反
応して、骨材が異常膨張することでひび割れなどを引き起
こす現象である。「凍害」は寒冷地において、コンクリート
中の水分が凍結により膨張することによって発生し、長年
に渡り外気温差や日射による影響を受け、凍結と融解を繰
り返すことにより徐々に劣化する現象である。しかし、水中
は酸素供給が無いことや、温度変化が少ないため、これ
らのような原因が生じにくいと考えられる。他に、身の周り
でみるコンクリートの破壊には植物の成長に伴う根や茎の
肥大化によるものがある。海中でも同様の現象から表面
剥離等が推測され、この点に着目することとした。

３　リアクティブ・ ケルプ・アノード（Reactive Kelp 
Anodic Protection:RKAP）
護岸ではコンクリートが使用される。「海中のコンクリート

を保護するためには、海藻の胞子・遊走子が着生しやす
い基質を周辺に配置することで、海藻の発生を基質に集
中させることができるのではないか」という仮説を立てた。
小型船舶で使用されるアノードメタル電蝕防止金属プレート
に着想を得た。この仮説を基にした易着生基質ブロックで
あるリアクティブ・ケルプ・アノードの特徴は既に設置され
た護岸施設を保護するためのものであり、交換等について
も容易なことである。

４　実験方法
配合比率を変えたテストピースを作製し海中に設置して

海藻の着生を観察する。
（1）材料

西松建設株式会社よりご教授いただいた手法に、着生
しやすい基質材料としてポーラスコンクリートがあげられる。
ポーラスコンクリートは極端に細骨材を減らして製造するコ
ンクリート、または、細骨材を使用しないで、セメント、水、
粗骨材だけで製造する多孔質のコンクリートであり、植物
の根をはるのに適した多数の連続空隙を有している。ポー
ラスコンクリートと普通コンクリートおよび海藻の着生をよく
するため鉄分を添加（SDGs の観点から使用しない鉄分
を検索し、JFE スチール株式会社より鉄鋼スラグ水和固化
体の提供を受け使用）したポーラスコンクリートの着生を
比較実験するためテストピースを準備した。

（2）場所
閉鎖性海域（実験場 1）と開放性海域（実験場 2）を

実験場 2

実験場 1

海洋環境改善につながる護岸の海の森プロジェクト
～リアクティブ・ケルプ・アノードの実用化に向けて～

北海道小樽水産高等学校

参加高校
発表概要
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比較実験するため、小樽港内（北海道小樽市築港 3-6）
と古平町丸山岬周辺（北海道古平町大字御崎町 73-81）
の２箇所、水深 1.5m を設定した。

５　実験の結果
９月にテストピースの確認で着生がみられなかったため、

北海道大学 水産学部 海洋生物資源科学部門 海洋生物
科学科 海藻教室 助教 秋田 晋吾 先生に問い合わせると
石狩地区のマコンブやホソメコンブは秋（9 ～ 11 月）に
成熟し遊走子が放出され、初冬に発芽することがわかっ
た。11 月の確認では閉鎖性海域でウニによる食害が確認
された。また開放性海域では 9 月にテストピースの欠損、
12 月に基礎工ごと波で流されたことを確認した。この結果
から、鉄鋼スラグを入れたことによる強度低下が考えられ
たため、次年度実験用にリアクティブ・ケルプ・アノードの
強度向上対策として、役割をパーツ化して分け、ケルプ・ア
ノードを 2 層にし、ポーラスコンクリートと通常コンクリートと
のハイブリット化することとした。また、鉄骨を保護する役
割をコロージョン・アノードとして酸化しやすい役割を求め
ることとした。

６　期待される効果
水産庁の推計によると1978 年に日本全体で 20.8 万 ha

あった藻場は、2007 年には 12.5 万 haまで減少し、現在
も減少中である。リアクティブ・ケルプ・アノードを日本の海
岸線の人工的構造物の海岸（12,000km）の１割に設置
することで札幌市より大きな面積の藻場ができ、海藻が増
えることで CO2 を吸収して O2 を供給し、リン・窒素を吸収、
赤潮の発生を抑制するとともに水産生物を増やす効果が
期待されカーボンニュートラルに繋がると考えられる。

実験場 2

実験場 1
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１　目的
これまで人間生活であらゆる場面を支えて有益であった

プラスチックは、使いやすさの反面、処理をされず環境に
流れ出たものも多い。その最終的に行き着く場所は海であ
る。近年、海洋プラスチックゴミ問題が注目され、国際的な
地球規模の問題となってきている。

本校のこれまでの研究より緑色のマイクロプラスチック
（MP）が海や川に最も多く、その経路を探ってきた。海岸
だけではなく、河原や側溝でも緑色の MP があることが確
認されたことから、すでに陸上で MP サイズになった人工
芝や玄関マットなどが川に流れていると推測された。MP が
水に流れて移動していることを確認し、その実態から移動経
路の特定や回収方法を見いだすことを目的とした。

２　仮説
この研究について、以下の仮説を立てた。① MP が水

に流れて移動しているのなら、海水や河川水の中にも存在
する。②すでにMPになったものが川から海へと流れている。
③海岸と同様に、水中の MPも、緑色の割合が大きい。
④各地点の特徴の違いを探ることが移動経路や回収方法
を見つけることにつながる。

３　方法
（１）調査地点

図１の調査地点で MPを海岸や水中において採集し、回
収した MP を素材や色別に
集計を行った。

海 岸に打ち上げられた
MP の状況を知るために甲
子園浜（1）、水中に存在す
る MP を確認するため、甲
子園浜（1）、大阪湾に流れる武庫川の河口付近（2）、他
の河川との関わりがほとんどない閉鎖的な汽水域として尼崎
運河（3）、川から流れてきている確認のため追加調査とし
て武庫川の堰の上流（4）の４地点で調査した。調査日は、（1）

（2）（3）は 2022 年 8 月 30 日、（2）（4）は 2023 年 1 月
14 日である。

（２）調査方法と分析
Ⅰ．海岸に打ち上げられた MP

海岸（甲子園浜）に打ち上げられた MPを、満潮ライン
上でコドラート法（50㎝× 50㎝）を用いて、砂（深さ5㎝）
を回収し、種類別、硬質プラスチックについては色別に集
計した（図２）。

Ⅱ．水中の MP
水中の MP を海岸（甲子園浜）、河川（武庫川）、閉

鎖性海域（尼崎運河）で、採水を行い、比重分離による
簡易分析や酸処理による後処理をし、同様に集計をした。

ア．甲子園浜、武庫川河口
　兵庫県環境部水大気課、

（株）ピリカの協力の下、（株）
ピリカのアルバトロス7を利用
し、サンプルを回収した（図
３）。その後、2つの方法で分離したMPを回収した。A
簡易処理：塩化ナトリウム水溶液を使った比重分離
で浮いたサンプルからMPを回収した。B後処理：環
境省のガイドラインを参考に、過酸化水素水を加え
50℃で72時間加熱した後、ヨウ化ナトリウム水溶液を
用いて比重分離を行い回収した。

（甲子園浜はA：7.56㎥，B：7.58㎥を採水、武庫川河
口はA：7.06㎥，B：8.16㎥を採水）

イ．尼崎運河
　近畿大学の協力の下、図４の装置を用いて採水

（30分間で3.25㎥）して回収したものを、ヨウ化ナトリウ
ム水溶液でサンプル
を比重分離し、濃硝
酸と過塩素酸の混
酸で余分な有機物
を分解した後にMP
を回収した。

４　結果
Ⅰ．海岸に打ち上げられた MP

甲子園浜の海岸では、2094 個の MP が確認された。素

マイクロプラスチックの経路を探る
～水中のマイクロプラスチックの実態～

兵庫県立尼崎小田高等学校　課題研究化学班

参加高校
発表概要

図１．調査地点

図２． 海岸でのMP採集方法

図３． アルバトロス7

図４． 尼崎運河での採集方法
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材や色から10 種類に分類した。発泡スチロールが細くなった
もの、未加工の原料であるレジンペレット、農業で使われて
いる肥料カプセルの残骸、そして、硬質プラスチックを緑、青、
赤、黒、黄、白、透明の 7 色に分類した。発泡スチロール
が一番多く、硬質プラスチックの中では緑色が一番多かった。
Ⅱ．水中の MP

甲子園浜の海水中では硬質プラスチックのみ確認された。
武庫川河口では、発泡スチロールと硬質プラスチックが確認
された。海水中とは違い、複数色の硬質プラスチックが確
認され、人工芝の切片も確認された。尼崎運河では、硬
質プラスチックが 50 個確認され、特に透明でシート状のも
のが目立った（表１）。

図５は、各水中でとれた MPを水 1㎥あたりの個数に換
算してまとめた結果、各地点の硬質プラスチックの色別の割
合を表したものである。尼崎運河以外の地点では、緑色が
多い傾向であった。

また、A 簡易処理、B 後処理を比較した場合、B 後処
理の方が、MPが多く回収されていることが分かった。さらに、
B 後処理の方が、同じ地点でもA 簡易処理に比べて赤の
MP が多く見つかった。

５ 考察
尼崎運河以外の地点では、硬質プラスチックの MP では

緑色が多い傾向であった。これは緑色の MP の流入量が
多いこと、さらに、紫外線によるポリエチレンシートの劣化
度合いを調べた先行研究で緑色が一番劣化しにくかった結
果より、生成した緑色の MP の劣化のしにくさも関係してい

るのではないかと考えた。人工芝の切片や細長い MP が
確認されたことから、人工芝や玄関マットの流出の原因が
考えられた。

各処理方法による結果の違いに着目すると、同じ地点で
もB 後処理をした方が赤色の割合が大きく、後処理の方が
より細かいものまで見つけることができるためだ考えられる。
このことは、本校の先行研究から、ポリエチレンシートで赤
色が一番劣化しやすい結果が出ていた点からも、赤色の
MP は細かくなったものが多く、後処理でより多く見つけられ
るのではないかと考えた。

水中で採集できた MP は、武庫川河口に多い傾向があっ
た。これは河口付近で川の流れが潮の満ち引きや波とぶつ
かっているため、MP が海へ流れにくく、そこに溜まっている
からではないかと考えた。そのことから、河口は MP が溜ま
りやすく、海に流れる前に MP の回収場所として適している
と考えた。

甲子園浜では、海岸に打ち上げられたMPは多かったが、
その前の海水中の MP は非常に少なかった。これは、普
段の海水中の MP 濃度は小さいが、川の増水時などで河
口にたまっている MP が海へと流され、それが時間をかけ
て海岸で堆積していくからではないかと考えた。　

流れのある武庫川河口と、流れや周辺との関わりの少な
い尼崎運河を比較すると、採集された MP に似た特徴は無
かった。水中にある MP の種類は、周辺との関わりや波や
流れなどの物理的要因の有無によって変わるのではないか
と考えた。

６　追加調査
緑色の MP が川の上流から流れているのか、追加調査と

して武庫川河口と武庫川堰の上流で調査した。図４の装置
を参考に自作したもので採水し、２（２）Ⅱアと同様に分析
をした。併せて、同じ河口での季節による違いも比較した。
8 月（86.3 個 /㎥）に比べて、1 月（6.0 個 /㎥）は少なく、
同じ地点でも、季節によって MP の量が変わることが分かっ
た。さらに武庫川の堰の上でもMPを確認することができた。
特に緑色の MP が多く、人工芝等からすでに MP になった
ものが川から海へと流れていることが確認された。

７　まとめ
この研究を通して、海水中、河川水中で MP の存在、そ

こから、川から海へと流れている MP があることが確認され
た。特に、緑色の MP の割合が大きく、人工芝等の原因
が高まった。MP が河口付近に多く溜まっていたことから、
今後 MP の回収を考えていく上で、回収場所として適してい
ることが分かった。

表１． 回収されたMP

図５．硬質プラスチックMPの色別割合
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川井　浩史 委員（座長）
（神戸大学 内海域環境教育研究センター 特命教授）

各発表とも昨年夏に開催した発表指導会より内容が改善
されていて良かった。最優秀賞に選ばれた伊予農業高校の
研究は、地元の海洋環境にとって深刻な問題となっている海
洋ごみについて継続的に調査し、これまであまり注目されて
こなかった農業用被覆肥料の被膜プラスチックが、大きな問
題であることに気付いて行われたものであり、今後の研究の
発展に期待したい。また、この研究は対策を考えた時に、
地元の問題として何か方策を考えることができるテーマなの
で、そこに期待して最優秀賞に選んだ。

優秀賞の岡山学芸館高校の研究については、提供された
アマモを植える活動は多くのところでなされているが、それを
準備するところから効率化を考えることはほとんどなされてい
ない。その課題を実験により検証して改善していこうというテー
マは独自性が高い。今後も継続して藻場の再生に取り組ん
でほしい。

同じく優秀賞の尼崎小田高校は、長い間、海のマイクロプ
ラスチックについて研究してきた成果として、地元の河川・海
岸ではマイクロプラスチックには緑色のものが多いことを明ら
かにし、それらがどこから来るのかということに注目し、その
起源を追求した研究成果が評価された。この研究もその成
果を具体的な対策に繋げられる内容なので今後も継続して
研究を進めて欲しい。

今井　一郎 委員
（北海道大学　名誉教授）

全体的な研究の取組みの中で考察などを豊かにすること
や、実験条件の設定を漏れの無いようにするためには、事
前の計画立案が非常に大切である。学校の先生達と相談し
ながら研究を進めていると思うが、科学の世界には論文がた
くさんある。インターネットの検索エンジンを使えば多くの論文
が出てくるので、研究をしていて疑問に思ったことがあれば、
論文を探して読めば情報が入ってくる。先生に聞くだけでは
なく、自分で情報を取りに行けばより良い研究になるだろう。

受賞できなかったが、志津川高校の研究は部員 10 名で
あのスケールの現場調査や研究を行っていてすごいなと思っ
た。考察については、論文を調べれば色々な情報を得られ
ると思うので、より良いデータの解析を行ってほしい。

張　勁 委員
（富山大学大学院理工学研究部 教授）

地球温暖化、生物の減少への対策は、地球人全員の責
務である。今回、皆さんの発表を聞いて感動し、勇気をもらっ
た。発表会ではオリジナリティの高いアイディアが多く出た。さ

らに研究を継続、進歩させて、皆さんの力で地球を救ってほ
しいと期待している。

各発表への質問はほぼ全て研究者からのものだったが、
どの学校もしっかりと答えていた。広島国泰寺高校は最初に
発表だったので緊張感があったと思うが、堂 と々しており、
質疑応答の際は全ての質問に対して自分達が持つ情報をプ
ラスして答えていたのが良かった。　　
「継続は力なり」で、研究の今後の発展を期待している。

森本　昭彦 委員
（愛媛大学 沿岸環境科学研究センター 教授）

昨年夏の発表指導会よりもとても良い発表になっている。
高校生だからできることでもあるのは、目の前の海、自分の
住む地域の思い入れのある海を対象に研究していることで、
それはとても重要なことだ。日本は海に囲まれているが、多
くの人が海に興味を持っていない。将来的なことを考えると
海のことをもっと考える必要があるので、皆さんのように目の
前の海を調べ、発信していくことにより、多くの人が興味を持
つのではないかと思う。

失敗しながらの研究は大変だったかと思うが、私達も失
敗を重ねている。その中でも諦めずにやる、もし失敗したら
立ち返ってみることが大切だ。どんどん前に行くことも良いが、
研究するためには後ろに戻って全体を俯瞰してみて、論理的
に成り立っているか考えることが大切だ。

日本は海に囲まれているので、これからも海洋の研究をし
続けてほしい。

内山　雄介 委員
（神戸大学大学院 工学研究科 教授）

海洋科学を志す若者がこれだけいることを喜ばしいこと
だ。今日の発表は昨年夏に行われた発表指導会で我々が
助言したものだが、どの発表もとても良くなっていた。私は
工学部の土木系で教えているので、防波堤の設計などが関
係してくる小樽水産高等学校の発表に注目した。上手くいけ
ば我々の未来にとってプラスになる研究だと思うので、継続
的に研究してほしい。また、上手くいかない時は「本当にこ
れで良いのか？」と前に立ち返り、専門家と相談しながら進
めていってほしい。

土木の観点から言うと、志津川高校や伊予農業高校、尼
崎小田高校の研究にも当てはまるが、何かが流れてきて海
の環境を変える枠組みを決めるのは大きな構造物が原因とな
ることが多い。何かをピンポイントで見ることも良いが、土木
構造物を見るようなマクロな視点で海洋環境を考えることも大
切だ。興味がある部分だけにフォーカスするのではなく広い
視野を持つ習慣がつけば、もっと科学が好きになるだろう。

高校生による海洋環境保全に関する公開研究発表会
発表指導委員　講評
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広島県立広島国泰寺高等学校
エメックスに参加したことで大学の先生方から研究方法を

改善するための貴重なアドバイスをいただくことができ、研
究の視野を広げることができました。アドバイスをもとに改善
した研究を発表した公開研究発表会ではさまざまな観点か
らの質問をいただき、これまでの取組みを見直すことができ
ました。これまでエメックスを通して学んだ内容を踏まえ、今
後も研究を継続していきたいと思います。素晴らしい機会を
与えていただいたことに心より感謝しております。本当にあり
がとうございました。 

宮城県志津川高等学校（現 宮城県南三陸高等学校）
前回の発表からどの高校も発表の内容や発表の仕方が

前回より格段にレベルアップしていることが感じられ、他の
高校から参考に出来そうな部分も見つけられるいい機会に
なったと思います。また、専門家の方々から頂いた提案やア
ドバイス、他校の参考にすべき良いところを吸収し、それを
元に調査や発表を続け、少しずつでもこれからの発表や地
元の環境をより良くしていけるよう校名変更後も仲間と支え
合い頑張っていきたいと思います。

愛媛県立伊予農業高等学校
公開発表会では、これまで私たちが行ってきた肥料起源

マイクロプラスチックの調査について、研究成果を発表しまし
た。専門家の先生方の前で発表した経験はほとんどなく、
とても緊張しました。質疑では、きちんと答えられるだろうか
と心配していたところ、やはり、今の自分たちでは答えられ
ないような高度な質問をたくさんしていただき、勉強不足を
痛感しました。今回、過大な評価をしていただき大変驚くと
同時に、これを糧にさらに良い発表ができるよう研究を継続
し、海の環境保全に貢献したいです。

学校法人森教育学園　岡山学芸館高等学校
どの学校も地域の海洋問題に対して自分達にできること

を見つけ、限られた時間の中取り組んでいてすごいと思いま
した。

審査員講評より、実験条件の設定が漏れのないようにす
ること、計画を丁寧に立てること、先行研究をしっかり調べ
て情報を集めることなど貴重なアドバイスをいただきました。
また、マクロとミクロの両方を注目すべき、というものがあり
ました。私たちは今までミクロな視点で、リン酸濃度や着底

姿勢、光量などに注目して実験を行っていました。しかし、
実際は色んな要因が絡み合ってこそ成り立つマクロな生態
系の環境を、どうしたら再現できるか、どのように実生ポット
を作ればいいのか、そういったことを考えるのが楽しそうで
す。

北海道小樽水産高等学校
私にとって公開研究発表会での発表は、人生の中で初

めての研究発表であり、練習はしたものの、とても緊張し、
全力を出し切れたとはいえないものでした。先輩方から引き
継いだ研究に独自性を出そうと、工夫してきましたが、講評
やご意見をいただいたことで、研究の方向性が定まったよう
に思います。今年は、その研究をまとめ、海洋産業や環境
に役立てることができるようがんばっていきたいと思います。
研究意欲を高めていただく機会をいただきました委員、関
係者の皆様に感謝します。ありがとうございました。

兵庫県立尼崎小田高等学校
高校生海洋環境保全研究発表会に参加し、専門家の

方々に助言をいただけたことが、研究内容を見つめ直すきっ
かけとなりました。当初は何か新しいことを考えたり、発見
することに固執してしまい行き詰っていました。しかし、新し
いことをするためには現状を把握することが重要だということ
に気づかされ、方針を考え直すことができたため、研究を
良いものにすることができました

他にも他校の生徒の発表を聞いたりして、この発表の仕
方いいな、こういうスライドにすればいいのかなども知ること
が出来ました。今回優秀賞を受賞出来たのは、8/26 の中
間発表したときと比べて、研究がより深められたものが発表
できて、今後に期待してもらえたからだと思います。このよう
機会を作って頂きありがとうございました。

高校生による海洋環境保全に関する公開研究発表会
参加高校の感想
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（公財）国際エメックスセンターは（特非）里海づくり研究
会議との共催により、第 3 回里海カンファレンス「日本の里
海 ～その成立要因と多様な役割を探る～」を、令和 4 年
10 月 30 日（日）に神戸市内のラッセホールにて開催しました。
本カンファレンスは会場とオンライン配信のハイブリッド方式で
開催し、約 120 名の方の参加がありました。

1998 年に柳哲雄 九州大学教授（当時）が提唱した「里
海」=「人手が加わることにより、生物生産性と生物多様性
が高くなった沿岸海域」は、瀬戸内海から国内外に広く浸透

していき、注目を浴びるようになっています。
本カンファレンスは、日本を代表する岡山県備前市日生町、

沖縄県国頭郡恩納村、宮城県南三陸町、高知県大月町柏
島の 4 つの里海について、現在の里海の姿に至った経緯、
持続していける要因、今後の方向性や、里海としての成立に
欠かせない共通および個別要因、その社会的役割や影響範
囲、役割の多様化・進化などの可能性を探ることを目的に
開催しました。

プログラムは以下の通りです。

編集・発行

各講演では先に述べた４つの地域において、どのように
里海の概念が取り入れられ、地域社会の理解を得て広まっ
ていったのか、里海づくりを今後どうやって継続していくか等
について紹介されました。

カンファレンス後の参加者アンケートでは、「地域社会で
里海を浸透させるにあたって苦労した点やどのようにそれを
乗り越えていったのか知ることができた」「藻場造成の歴史
や難しさを学ぶことができた」「各地の対策レベルや日本全
体として一般人ができる取組みの紹介があると良い」等の

感想をいただきました。
また、会場内では、（公社）瀬戸内海環境保全協会によ

る瀬戸内海環境保全
ポスター原画展示と、
第 41 回全国豊かな海
づくり大会兵庫大会の
PR コーナーが設置さ
れました。

講演「日本の里海～我が国における代表的な成功事例から～」
1　アマモとカキの里海 ～里海と里山と“まち ”をつなぐ～ 田中　丈裕

　（特非）里海づくり研究会議 理事・事務局長 岡山県備前市日生町
2　沖縄の里海から ～世界一サンゴにやさしい海を目指して～ 鹿熊　信一郎

　佐賀大学海洋エネルギー研究所 特任教授 沖縄県国頭郡恩納村
3　里海里山ひとつながりのマンダラに学ぶ 太齋　彰浩

　（一社）サスティナビリティセンター 代表理事　 宮城県南三陸町志津川湾
4　科学知×在来知＋コミュニケーション力で持続可能な里海を創る 神田　優

　（特非）黒潮実感センター センター長 高知県大月町柏島
パネルディスカッション・総合討論「日本の里海～その成立要因と多様な役割を探る～」

＜コーディネーター＞　日高　健　　近畿大学産業理工学部 教授
＜パネリスト＞ 田中　丈裕（前出）、鹿熊　信一郎（前出）、太齋　彰浩（前出）、神田　優（前出）
 古川　恵太（特非）海辺つくり研究会 理事長、鷲尾　圭司 水産大学校 元理事長　

第3回里海カンファレンス開催報告


